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H acerca de 12.000 anos, um pequeno grupo de seres humanos
promoveu uma das maiores revolugdes da historia da huma-

nidade: até entdo apenas cagadores-coletores, eles passaram a cultivar

plantas e animais. A descoberta da agropecudria causou tal nivel

de transformagdo nas sociedades humanas que este periodo ficou

conhecido como a “revolucao neolitica” (Naprasnikov, 2009).

A agropecudria reforgou o sedentarismo, que levou a
estratificacdo da sociedade e ao desenvolvimento de tecnologias
que se mostrariam imprescindiveis ao sucesso da adaptagdo e
colonizacdo de praticamente todos os pontos da Terra pela es-
pécie humana. Por outro lado, esse processo passou a interferir
direta e definitivamente nos ecossistemas, no proprio padrao de
distribui¢do, na ecologia e até nas caracteristicas genéticas de
plantas e animais, cultivados ou ndo.

Até entdo, barreiras naturais, formadas pelos oceanos, cor-
dilheiras e florestas, impediam a dispersdo rapida de organismos.
Com a intensificacdo dos deslocamentos dos seres humanos, esta
se tornou uma das principais, se nao a principal, causa de superacao
de barreiras ecologicas, acarretando uma verdadeira explosdo no
processo de introducdo e dispersdo de espécies.

No Brasil, inimeras espécies vém sendo introduzidas,
voluntaria ou involuntariamente, desde o inicio do processo de
colonizacdo das Américas pelos navegantes europeus. Muitas delas
causaram tal sucesso que foram completamente incorporadas as cul-
turas nacionais. Outras se transformam em problemas ambientais,
afetando a variedade e a variabilidade existente entre os organismos
vivos e as complexidades ecoldgicas nas quais elas ocorrem, ou,
em outras palavras, afetando a “biodiversidade”.

Atualmente o tema biodiversidade estd cada vez mais
frequentes nas discussdes cotidianas. Tanto nos grandes foruns
mundiais que se propdem a salvar o planeta, quanto nas descompro-
missadas conversas de botequins, discute-se como evitar a extingao
de espécies e preservar a biodiversidade. O que isso tudo tem a ver
com aquicultura? E disso que vamos tratar neste texto.

A portaria 125/09

O ntmero 115 da Panorama da AQUICULTURA (pégina
53) divulgou uma portaria publicada em agosto de 2009 pelo Insti-
tuto Ambiental do Parana (IAP) (Portarian® 125, de 07 de agosto),
que reconhece a Lista Oficial de Espécies Exoticas Invasoras para o
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estado e estabelece normas de controle. Essa portaria acende uma
luz amarela para a aquicultura, ndo s6 para a aquicultura paranaense,
mas também para toda a atividade desenvolvida em todo o pais.

Em primeiro lugar, a portaria se refere ao Artigo 8° da
Convengao Internacional sobre Diversidade Biologica, da qual
o Brasil ¢ signatario, e que determina aos paises participantes
a adogdo de medidas preventivas, e medidas de erradicagdo e
controle de espécies exoticas invasoras. Depois, faz referéncia a
Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 - Lei de Crimes
Ambientais, que em seu Artigo 61 prevé punicao para quem “dis-
seminar doenga ou praga, ou espécies que possam causar dano a
agricultura, a pecudria, a fauna, a flora ou aos ecossistemas”.

A mesma portaria define espécies exoticas como: “as
espécies, subespécies ou taxa inferiores introduzidos fora da
sua area natural de distribuigdo presente ou pretérita, incluindo
qualquer parte, gametas, sementes, ovos ou propagulos dessas
espécies que possam sobreviver e posteriormente reproduzir-se”.
Define espécies exdticas invasoras como: “as espécies exoticas
cuja introdugdo ou dispersdo ameaca ecossistemas, ambientes,
populagdes, espécies e causa impactos ambientais, econémi-
cos, sociais ou culturais (o grifo é do autor).

A portaria lista também as espécies exdticas invasoras
no Estado do Parana, e as divide em duas categorias: Categoria
I — espécies que ndo devem ser cultivadas ou criadas, ficando
seu uso em qualquer uma das formas ndo permitidas. Categoria
II — espécies utilizadas em sistema de produgdo e com valor
comercial, que podem ser criadas ou cultivadas em condigdes
controladas sob regulamentagdo especifica.

A lista é bastante extensa. Na Tabela 1 estdo apresenta-
das aquelas espécies que hoje t€m interesse para a aquicultura.
Observa-se, por exemplo, que o cultivo de black bass, bagre
africano e do bagre do canal esta proibido no estado. J4 o cultivo
das demais espécies, incluindo a tilapia, s6 deve ser realizado em
“condi¢des controladas, sob regulamentacao especifica” —seja la
0 que isso venha a significar.

Muita gente poderia estranhar a inclusdo do mexilhdo
Perna perna nessa lista. E, na verdade, esse ¢ um assunto bastante
controverso. Alguns pesquisadores defendem a idéia de que a
espécie ndo seria originalmente nativa do pais, € que os primeiros
organismos teriam vindo incrustados no casco de embarcagdes que
traziam escravos da Africa (de Souza et al,. 2003). No entanto, isto



Tabela 1. Espécies identificadas pela Portaria 125/09 como
invasoras e que sdo exploradas através da aquicultura

"A que periodo

Grupo Nome cientifico Nome popular Categoria . .
Camardes | Macrobrachivm rosenbergii De Man camario- nig-da-malasia 1 da h'l Sto r] a d 0
Camardes | Litopenaens vannamel Boone camario-cinza ]
-
Moluscos | Perma perna L mexilhdlo, marnsco 1] p la n eta d eve r'l a m OS
Peixes Chdantexthes bonariensis Valenciennes peixe-rel 1l
Peixes Astvanaxy altipararae Ganutti ¢ Britski lambari, tambit ] n OS re Ortar ao
Peixes Charax stenopierus Cope dentudo | p
Peixes Leporinus macrocephalns Garavello & Briski, | piaugu 1] l o ro
Peixes Prochilodus lineaiues Valenciennes corimbatd, cunmba, grumati | C aSSlﬁ Car u m a
Peixes Crenopharyngodon fdella Valenciennes carpa-capim 1 P
Peixes Cyprinus carpio carpio L Carpa.comum | es p e C1 e CO m 0
Peixes Hypaphhalmichthvs molitrie Valenciennes Citpa ] s e ? .. + o
Peixes Hypaphthalmichihys nobilis Richardson carpa-de-cabegn grande I exot] Cca: os cn te rios
Peixes Misgurans anguillicandanes Cantor dojd 1
-~ -
Peixes Astronoms crassipimnis Heckel OSCAT, apalar ] va le rao ta m b e m para
Peixes Cichfu kelberi Kullander & Ferreira lucunare, tucunand amarelo 1
Peixes Cichla piguiti Kullander & Ferreira lucunare | d r n-i m
Peixes Microprerns salmoides Lacepéde achigi, black bass 1 to os OS o ga S OS
Peixes Chreachromis nilatices miloricws L. tiliipia-do-nilo I g
Peixes Plagioscion sguamosissimy Heckel corvina 1 eX0t1 COS Co m 0
Peixes THapia rendalli Boulenger tiliipia 1 ° ° °
Peixes Chcorfvnehins mvkiss Walbaum truta-arco-iris n a nl m a] S e vegeta1 S
Pewxes Clarias gariepinus Scopoli bagre-africano I ° 21
Peixes Tctalurus punctaius Ralinesque bagre-do-canal | Cu lt.l vad OS °
Anfibios | Lithobates catexbeianus Shaw ril<lowro 1

ainda ndo foi definitivamente comprovado, sendo apenas uma
hipotese, que carece de comprovagao cientifica definitiva. O
fato € que uma evidéncia antropoldgica (a auséncia de conchas
de mexilhGes em sambaquis mais antigos) foi o bastante para
que o mexilhdo passasse a ser tratado como organismo aquatico
invasor pela legislacdo, o que abre uma brecha para que seu
cultivo softa restrigdes a partir deste reconhecimento.

O curioso € que se utilizado o mesmo critério, a espé-
cie com maior potencial para uso na maricultura brasileira,
a ostra Crassostrea brasiliana, amplamente distribuida por
praticamente todo o litoral brasileiro, podera ter o mesmo
destino nas proximas listas (a portaria prevé a atualizacao da
lista com as “espécies invasoras” a cada dois anos). Estudos
realizados por Varela et al. (2004) indicaram uma grande
similaridade genética entre as espécies C. brasiliana e C.
gasar, uma ostra nativa da costa africana. Portanto, nada
garante que a C. brasiliana também ndo seja uma espécie
originalmente exotica no pais.

Haveria entdo um exagero nessa tentativa de demonizar
as espécies cultivadas e classifica-las como invasoras? A que pe-
riodo da historia do planeta deveriamos nos reportar ao classificar
uma espécie como exotica? Os critérios valerdo também para
todos os organismos exoticos (animais e vegetais) cultivados?

Organismos aquaticos e invasores e agua de lastro

Se a questdo € o risco de comprometimento da biodi-
versidade em ambientes aquaticos, ndo ha como nao tratar do
transporte de mercadorias através de navios e o consequente
uso de agua de lastro, repleta de viajantes ocultos.

O transporte maritimo internacional ¢ responsavel por 80%
do atual comércio mundial (MMA, 2006). No Brasil, a situagdo é
ainda mais ameagadora em fun¢do da extensdo da costa e do fato de
que cerca de 95% de todo o comércio exterior do pais ser realizado
por via maritima (Paiva, 2007).

Antigamente, o lastro dos navios era armazenado com materiais
solidos (rochas, madeiras e areia), porém instaveis. Somente apds a Il
Guerra Mundial os navios comegaram a utilizar efetivamente dgua nos
tanques de lastro. Essa dgua € importante para manter a seguranga; au-
mentar o calado (distancia entre o nivel da agua e a quilha) para ajudar
na propulsdo e manobras; compensar perdas de peso por consumo de
combustivel e 4gua e regular a estabilidade da embarcago (Committee
on Ship Ballast Operation, 1996).

Porém, o seu transporte em grandes volumes acaba carre-
gando junto milhares de organismos ou outros materiais biologicos,
como, por exemplo, sementes, ovos, esporos, individuos juvenis
e até organismos aquaticos adultos (Lavoie et al., 1999). Hoje, a
agua de lastro é uma das principais responsaveis pela transferéncia
ocednica de espécies costeiras, sendo considerada atualmente uma
das quatro maiores ameagas aos oceanos - as outras sdo a poluigao
marinha, a sobreexplotacdo dos recursos marinhos (a pesca exces-
siva) e a destrui¢do de habitats (MMA, 20006).

Estima-se que sejam transferidas anualmente 10 bilhdes de
toneladas de agua de lastro (Globallast, 2002), com milhares de
individuos transportados diariamente, variando de 3.000 (Commit-
tee on Ship Ballast Operation, 1996) a 7.000 espécies de plantas e
animais (MMA, 2006). Apesar desta grande variagdo, sabe-se que
milhdes de organismos estdo presentes nas aguas de lastro (Macisaac
et al., 2007) e isso € um sério indicativo de que elas necessitam de
tratamento antes de serem devolvidas ao mar.
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Figura 1. A maior parte daquilo que os brasileiros consomem
diariamente é derivado de espécies exdticas, apesar da imensa
biodiversidade da nossa flora e fauna nativas

Serd que ha motivos reais para tornar o licenciamento
ambiental de empreendimentos aquicolas mais complexos
que o de transporte de cargas por meio de navios? Serd que a
aquicultura é uma ameaca real a biodiversidade maior que a
agua de lastro?

Como este ¢ um texto que se propde mais a levantar
perguntas que respondé-las, lango apenas mais uma informa-
¢do sobre o tema: ndo ha registro de que nenhuma empresa de
navegacdo tenha sido fechada, impedida de funcionar ou sequer
sofrido qualquer ameaga por falta de licenga ambiental em suas
operagdes de deslastreamento (até mesmo porque nao se exige
nenhuma licenga ambiental para isso, ha apenas regulamentos
a serem cumpridos e a fiscalizagdo ¢ de responsabilidade da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) que,
obviamente, ndo tem pessoal capacitado,

ndo existiam naturalmente no Brasil. Foram introduzidos no
pais e, ao longo dos tempos, incorporados a nossa cultura
€ a nossa gastronomia.

pela Portaria 125/09 do TAP. “As espécies exoticas cuja
introdugdo ou dispersdo ameaga ecossistemas, ambientes,
populagdes, espécies e causa impactos ambientais, eco-
nomicos, sociais ou culturais”. Por acaso alguma dessas
culturas citadas ndo implica em supressdo de vegetacao,
em utilizagdo elevada de recursos naturais, em exclusao
de espécies - vegetais e animais - das areas de cultivo, em
eliminagdo de corredores de biodiversidade? O avango

Mas, voltemos a defini¢do de espécie invasora dada

da cultura da soja ou da bovinocultura (ambas utilizando
espécies exdticas) para as areas de cerrado, da floresta
amazoOnica ndo ocasiona impactos ambientais?

O cultivo dessas espécies ndo traz impactos econo-

micos e sociais - a maioria positivos, diga-se de passagem
— e ambientais — a maioria negativos? Aplicando as normas
dessa mesma portaria, ndo teriamos entdo que considerar
como “espécies invasoras” a maior parte das espécies
utilizadas na alimentagdo dos brasileiros?

A Figura 2 apresenta a relacdo entre numero de

espécies animais produzidas na aquicultura e seu volume
de produgdo, de acordo com dados da FAO (2009a). No
ano de 2007, foram cultivadas no mundo 346 espécies
animais. J4 o nimero de aves e mamiferos cultivados para
a produgdo de carne ndo passa de 50 (dados estimados
a partir dos dados da FAOQO, 2009b). Dentre os animais
empregados na aquicultura, as nove principais espécies
cultivadas concentram 50% da producdo mundial (em
volume acumulado de producdo), enquanto na pecuaria,
a producao de trés espécies (duas de suinos e uma de
aves) ja concentra mais de 60% da produgdo pecudria
mundial. Na aquicultura, 95 espécies animais cultivadas
respondem por 99% da producao, enquanto na pecuaria
essa percentagem ¢ alcancada com a producdo das 20
principais espécies de aves e mamiferos cultivadas.

Figura 2. Relagdo entre o nimero de espécies animais produzidas
e a producao total acumulada da aquicultura mundial em 2007
Fonte: dados tratados a partir do FISHSTAT (FAO, 2009a).
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equipamentos € nem estrutura minima para 60.000.000
i$s0). Ja na aquicultura...
. . 50.000.000
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Se vocé ¢ brasileiro, certamente esta | o
acostumado a se alimentar de algum dos |'c-
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- sendo de todos - itens que aparecem na | =
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derivados de espécies vegetais e animais que
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O fato ¢ que existe uma imensa falacia quando se trata da relagao
entre biodiversidade e a producdo de alimentos. Diz-se que, pelo grande
numero de peixes, crustaceos e moluscos que existem em nossas aguas, o
numero de espécies cultivadas deveria ser obrigatoriamente maior. Se isso
fosse verdade, deveriamos estar consumindo pacas, cotias € ndo porcos;
antas, queixadas e ndo bois; jacus, mutuns e ndo frangos, e por ai vai.

Cultivar uma determinada espécie com sucesso técnico € econdmico
implica em um nimero muito maior de variaveis, do que apenas a diver-
sidade genética. Alids, ha 12.000 anos o homem vem fazendo justamente
0 oposto, ou seja, promovendo a diminui¢éo e a sele¢do da diversidade de
genes das espécies cultivadas justamente para que elas possam apresentar
um melhor desempenho em condi¢Ses de cultivo.

O problema ¢ que quando os criticos da atividade analisam a
aquicultura parecem querer que a atividade seja obrigada (ou condenada)
a ter que reinventar essa roda. Neste caso, que a regra a ser aplicada na
produgdo de animais e de vegetais aquaticos tenha obrigatoriamente que
ser completamente distinta dos principios adotados na agropecudria ao
longo de sua evolugao.

Atualmente, em muitos casos s6 mesmo com o uso de modernas
técnicas de genética molecular pode-se obter pistas sobre onde se en-
contram estoques genéticos de plantas e animais do periodo anterior
a sua domesticacdo ou sobre quais sdo os genes responsaveis pelas
caracteristicas que distinguem animais e plantas selvagens das suas
formas domesticadas, tamanha foram as alteragdes genéticas a que
foram submetidas através de um longo processo de selegdo (neste
caso, entenda-se selecdo como sobrevivéncia das variedades animais
e vegetais mais adaptaveis, com o sacrificio das menos aptas, que
podem até desaparecer).

Tabela 2. Algumas das principais commodities do agronegdcio brasileiro, sua origem, volume
produzido no pais em 2007 e posi¢do ocupada pelo pais no ranking mundial

Origem

Producao

brasileira

em 2007
(em milhoes
de toneladas)®

Nome

Sammonig cientifico

Referéncia

Amoz Chrvza spp. Sudeste Xu (1958} 11
? asiatico
Banana Musa spp. Sudeste Ball et al. (2004) 7.1
]
Coffea
Café arabica ¢ Eticipia FAC (1968) 2.2
Caoffea
canephors
Cana de aglicar Saccfarum Nova Gibné H:;.mdu.\ & Sartons 5497
PR (1936)
: : Bos taurus ¢ | Oriente Médio | -
arne 7 e g ¢ el al. (200 )
Carne bovina R dgis & India Troy et al. (2001) 5
Carne suina Sus sorafu Eurdsia Watanobe et al. (2001) 3.1
Carne de Frango | Gallus gallus| Stdeste Crawford (1990) 10,3
asiitico
Ritser
Feijio Fitiii Viarias Crepts et al, (1986) 3,2
vilgaris
. ’ Do México Matsuoka ct al. (2002); .
M ig ; : = 3 52,1
o Zeamays | & aBolivia | Swith et al. (2004) 2
o i : Sudeste Hymowitz & MNewell P
S0j8 Glycine max | oo [ 1980) 5.9
. A s Sudeste Gibson & Benson <
Trgo Triticum spp. Here (2002) 3.5
América
Tomate Lyeopartivin f__c:nlr.'ll ‘.'I,JU Bai & Lindhout {2007) 34
spp. Sul {regidio
andina)

"Mesmo com um
nimero relativamente
pequeno de espécies

cultivadas em
relacao ao potencial
e a biodiversidade

brasileira, o

agronegocio €

responsavel por

cerca de 30% do
Produto Interno Bruto

(PIB) brasileiro"

Posicao
brasileira
no
ranking
mundial

* Fonte: FAO (2009b) **NC: ndo classificado entre os 20 maiores produtores mundiais
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O Brasil ¢ hoje um dos maiores
produtores mundiais (vide Tabela 2) de
commodities agropecuarias (produtos de
base em estado bruto (matérias-primas)
ou com pequeno grau de industrializagdo,
de qualidade quase uniforme, produzidos
em grandes quantidades e por diferentes
produtores e com precos cotados em bol-
sas de mercadorias). E, apesar de grande
parte delas ser constituida por espécies
exoticas, sua produgdo passou a ser im-
portante ndo apenas para a alimentacdo
— 0 que ja seria muito, convenhamos.
Elas se tornaram fundamentais como
meio de sobrevivéncia para milhdes de
produtores rurais e para a economia do
proprio pais.

Mesmo com um numero relativa-
mente pequeno de espécies cultivadas em
relagdo ao potencial e a biodiversidade
brasileira, o agronegdcio é responsavel
por cerca de 30% do Produto Interno
Bruto (PIB) brasileiro. Em 2009 deve
gerar cerca de R$ 710 bilhdes em receitas.
Ainda assim, isso significa uma queda
expressiva em relagdo a 2008, quando
foram gerados R$ 764 bilhdes. Queda
no PIB, por sua vez, significa que o pais
val crescer menos, ter menos dinheiro
para investimento em infraestrutura e
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